	Critères d'Évaluation
	Niveau 4 : très bonne maîtrise 5 points
	Niveau 3 : bonne maîtrise 4 points
	Niveau 2 : maîtrise satisfaisante 3 points
	Niveau 1 : maîtrise insuffisante 0/1 point

	1. Progression & Finalité du Sentiment
	Le chemin est clairement progressif, de la première étape à une union stable sans incohérences. Le dénouement est atteint.
	Le chemin est globalement progressif, mais la transition entre certaines étapes est abrupte ou légèrement illogique.
	La progression s'arrête ou ne mène pas explicitement à l'union stable. Des régressions non intentionnelles sont présentes.
	Le chemin est désorganisé, illogique, ou les étapes clés de départ et d'arrivée sont absentes.

	2. Cohérence lieu / étape du sentiment
	Les associations lieu/sentiment sont très pertinentes, inventives et allégoriques (ex: Désert de l'Indifférence).
	Les associations sont majoritairement cohérentes, mais certaines sont trop génériques ou manquent de finesse symbolique.
	Plusieurs associations sont forcées, peu claires, et le potentiel symbolique des lieux n'est pas exploité.
	Les associations sont aléatoires, incohérentes ou le lieu n'a aucun lien avec le sentiment associé.

	3. Propreté et Soin de la Réalisation
	La carte est exceptionnellement propre, soignée et très esthétique. Le graphisme est clair, lisible et harmonieux.
	La carte est propre et lisible, mais le design est simple ou le soin apporté à certains détails est insuffisant.
	Des signes de négligence sont visibles (alignement, lisibilité du texte, finitions). Le rendu est brouillon par endroits.
	La carte est difficile à lire, très brouillonne, et le travail est bâclé ou non terminé.

	4. Richesse du Vocabulaire du XXIe Siècle
	Le vocabulaire moderne (2.0) est judicieusement intégré et enrichit l'allégorie de la carte de manière créative (ex: Marécage de la Friendzone).
	Le vocabulaire 2.0 est bien présent, mais il se limite à une utilisation des termes de la liste fournie et manque d'initiative personnelle.
	Le vocabulaire 2.0 est peu exploité ou est mal compris/mal utilisé dans le contexte des lieux et des sentiments.
	Le vocabulaire utilisé est trop classique et ne reflète pas ou très peu la thématique du XXIe siècle.

	Total
	…/20





	Critères d'Évaluation
	Niveau 4 : très bonne maîtrise 5 points
	Niveau 3 : bonne maîtrise 4 points
	Niveau 2 : maîtrise satisfaisante 3 points
	Niveau 1 : maîtrise insuffisante 0/1 point

	1. Progression & Finalité du Sentiment
	Le chemin est clairement progressif, de la première étape à une union stable sans incohérences. Le dénouement est atteint.
	Le chemin est globalement progressif, mais la transition entre certaines étapes est abrupte ou légèrement illogique.
	La progression s'arrête ou ne mène pas explicitement à l'union stable. Des régressions non intentionnelles sont présentes.
	Le chemin est désorganisé, illogique, ou les étapes clés de départ et d'arrivée sont absentes.

	2. Cohérence lieu / étape du sentiment
	Les associations lieu/sentiment sont très pertinentes, inventives et allégoriques (ex: Désert de l'Indifférence).
	Les associations sont majoritairement cohérentes, mais certaines sont trop génériques ou manquent de finesse symbolique.
	Plusieurs associations sont forcées, peu claires, et le potentiel symbolique des lieux n'est pas exploité.
	Les associations sont aléatoires, incohérentes ou le lieu n'a aucun lien avec le sentiment associé.

	3. Propreté et Soin de la Réalisation
	La carte est exceptionnellement propre, soignée et très esthétique. Le graphisme est clair, lisible et harmonieux.
	La carte est propre et lisible, mais le design est simple ou le soin apporté à certains détails est insuffisant.
	Des signes de négligence sont visibles (alignement, lisibilité du texte, finitions). Le rendu est brouillon par endroits.
	La carte est difficile à lire, très brouillonne, et le travail est bâclé ou non terminé.

	4. Richesse du Vocabulaire du XXIe Siècle
	Le vocabulaire moderne (2.0) est judicieusement intégré et enrichit l'allégorie de la carte de manière créative (ex: Marécage de la Friendzone).
	Le vocabulaire 2.0 est bien présent, mais il se limite à une utilisation des termes de la liste fournie et manque d'initiative personnelle.
	Le vocabulaire 2.0 est peu exploité ou est mal compris/mal utilisé dans le contexte des lieux et des sentiments.
	Le vocabulaire utilisé est trop classique et ne reflète pas ou très peu la thématique du XXIe siècle.

	Total
	…/20



